THEMA - ZEITFENSTER UND BILDAUSSCHNITT

Das «Alte Europa» als Wort verdankt seine steile Karriere dem Um-
stand, dass es zum politischen Kamptbegriff gemacht wurde. Als
Donald Rumsfeld, Verteidigungsminister der Regierung von George
W. Bush, im April 2003 vom «Alten Europa» sprach, tat er das in der Ab-
sicht, die nicht mit den USA in den Krieg gegen den Irak ziehenden Staaten
Frankreich, Deutschland und Russland zu #ichten und zu isolieren. Wer
sich dem Druck der Weltmacht Amerika nicht beugte, wurde im rhetori-
schen Referenzsystem von «Schurkenstaaten» und westlicher «Staaten-
gemeinschaft> als «alt> durchaus geschmiht. So jedenfalls haben es viele
Europier empfunden, wie die spontan ausbrechende Entriistung in den
Feuilletons der fithrenden europiischen Tageszeitungen belegt. Jiirgen Ha-
bermas, Jacques Derrida, Adolf Muschg und Umberto Ecco griffen den
Fehdehandschuh auf und machten klar, was das Alte Europa nach ihrer An-
sicht sei. In der erregten Debatte lief das auf eine Abgrenzung von Amerika
hinaus. Plotzlich war das Alte Europa in der Offentlichkeit, es war diskurs-
wiirdig geworden, 665 coo Belege wies eine ordentliche Suchmaschine aus.
Blieb der «Gesellschaft fiir deutsche Sprache» etwas anderes {ibrig, als es
«zum Wort des Jahres» zu kronen?

Die Mediendebatte zeigte, was an Einsichten tiber das Alte Europa eine
konkrete Herausforderung freisetzen kann. Jiirgen Habermas und Jacques
Derrida attestierten diesem, den Kapitalismus durch soziale Gerechtigkeit
gezihmt, die Politik durch die Sikularisierung von der Religion befreit und
die Freiheitsrechte durch Solidaritit erginzt zu haben'. Das alles sei durch
«die Emanzipation der Biirgergesellschaft aus der Vormundschaft eines ab-
solutistischen Regimes» moglich geworden. Adolf Muschg meinte, «der
Kern des alten Europa ist ein Riss, der zum Grundriss eines neuen wurde»’.
Die europiische Identitit griinde auf den zugeschiitteten Schiitzengriben
des z20. Jahrhunderts. Die bis in die Antike zuriickgehende Geschichte Eu-
ropas sei «ein notwendiger, aber kein zwingender Grund fiir seine Eini-
gung»3. Kritiker dieser Kommentare bemingelten, dass die von allen Auto-
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ren namhaft gemachten zentralen Grundwerte Menschenrechte und De-
mokratie keine hinreichenden Abgrenzungskriterien gegeniiber den USA
lieferten®. Dessen ungeachtet wurde begriifit, dass Rumsfeld «mit seinem
abfilligen Stichwort dem Kontinent das richtige Signal und Tempo fiir den
weiteren Aufbruch vorgegeben> habe’.

Das Alte Europa war in der skizzierten Debatte eigentlich das moderne,
das sich in unterschiedlicher Geschwindigkeit seit der Aufklirung formie-
rende Europa, wie es sich, wenn auch in einer etwas verquasten und redun-
danten sprachlichen Fassung, im Entwurf der Verfassung fiir Europa aus-
nimmt. «Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der
Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und
die Wahrung der Menschenrechte einschliefilich der Rechte der Personen,
die Minderheiten angehéren. Diese Werte sind allen Mitgliedsstaaten in
einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskrimi-
nierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritit und Gleichheit von Frauen
und Minnern auszeichnet»°. Jeremy Rifkin, der Berater Romano Prodis,
hat dazu die poetische Auslegung gefunden. «Der Europiische Traum stellt
Gemeinschaftsbeziehungen iiber individuelle Autonomie, kulturelle Viel-
falt iber Assimilation, Lebensqualitit iiber die Anhdufung von Reichtum,
nachhaltige Entwicklung tiber unbegrenztes materielles Wachstum, spiele-
rische Entfaltung tiber stindige Plackerei, universelle Rechte der Natur
iber Eigentumsrechte und globale Zusammenarbeit iiber einseitige Macht-
ausiibung»’.

Der Europadiskurs ist seitdem nicht mehr zum Stillstand gekommen, er
hat im Gegenteil trotz der schleppenden und stolpernden Schritte auf dem
Weg zur demokratischen Vertiefung und funktionalen Erweiterung eine
erstaunliche Energie entwickelt. Er kreist zentral um die Frage der «Werte
Europas», die sich anders als aus der Geschichte gar nicht begriinden las-
sen. Neben die Aufklirung als Wurzel treten das Christentum und die An-
tike — mehr aber auch nicht —, in lokalisierten Metaphern ausgedriickt Jeru-
salem, Athen und Rom. Unter den Hochreligionen gelte, so heifit es, das
Christentum als eine solche, in der die Welt und der Mensch als Schopfung
gedacht werden, die Gegenwart Gottes in der Welt geglaubt wird und Gott
als der die Menschen Liebende konzipiert ist. Die griechische und
lateinische Antike habe politische Organisationsformen erstmals nicht
allein aus Herrschaft geschaffen und begriindet, sondern auch aus Gleich-
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heit und Freiheit in Form der Polis-Kultur®. Das «Erste Europa», wie
Wolfgang Schuller diese Epoche genannt hat, weist wegen eben dieses an-
satzweise republikanischen Charakters und der relativen Gleichheit der
Staatsbiirger «starke Anklinge an den modernen Rechtsstaatsbegriff> auf.

Irgendwo hier entfaltet sich dann auch jene Vernunft, die den Anschluss an
Max Webers Rationalisierungs-Paradigma als eigentliches Proprium Euro-
pas erlaubt, und irgendwo hier beginnt die Freiheit — im Biirgerrecht der
Griechen, der Romer und bei den Christen —, die nach dem Urteil von Or-
lando Patterson in einem beispiellosen Siegeszug die «westliche Kultur»
geprigt hat'®. Die definitorischen Merkmale Europas, so zeigt sich, sind
sehr allgemein und abstrakt, gewonnen sind sie unter einem modernisie-
rungstheoretischen Ansatz. Insofern ist es berechtigt, wenn Giinter Vogler,
der selbst eine europiische Epoche detailliert und differenziert handbuch-
artig dargestellt hat, zu der Einschitzung kommt, «bisher wurde keine De-
finition angeboten, die allgemeine Giiltigkeit beanspruchen kann»"*. Ver-
gleichbare Arbeiten fiir andere Epochen bestitigen das. Die Schwierigkeit
rithrt auch daher, dass {iber einen «nominalistischen» Zugang von Europa
kein Bild mit klaren Konturen entsteht; denn in allen Jahrhunderten ist das
Wort in seiner geprigten Form eher selten und die Vorstellung von Europa
entsprechend vage'.

Europa ist zu einem Kampfbegriff geworden, gleichgiiltig, ob er schmi-
hend oder schmiickend verwendet wird. Altes Europa und Europa flieflen
ineinander und sind nahezu austauschbar.

Das «Alte Europa» ist indessen auch ein Wissenschaftsbegriff. Er stammt
aus dem Arsenal der Rhetorik der franzosischen Revolutionire. Sie sagten
Ancien Régime, wenn sie die Zeit vor 1789 meinten. Diese, zunichst einsei-
tige zeitliche Prizisierung auf das Jahr 1789 beziehungsweise die durch die
Franzosische Revolution und Napoleon erfolgten Verinderungen in Euro-
pa ist das Wort nicht mehr losgeworden, in keinem europiischen Land.
«Altes Reich» ist eine Applikation des Begriffs auf die deutschen Verhilt-
nisse vor 1806. Je weiter das Ancien Régime in der Geschichte versank,
desto stirker wurde Zeitgenossen der heraufkommenden Moderne be-
wusst, wie tiefgreifend der Wandel war, der seitdem stattgefunden hatte.
Alexis de Tocqueville, dem Wilhelm Dilthey nachrithmt, neben Aristote-
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les und Machiavelli der bedeutendste Analytiker politischer Organisations-
formen zu sein, hat anlisslich einer Studienreise nach Nordamerika zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts in der dortigen Demokratie die Herrschaft der
Massen vorhergesehen' und mit ihr ein neues Zeitalter der Menschheits-
geschichte heraufziehen sehen, das ungeachtet mancher Kontinuititen
scharf vom Ancien Régime — so der Titel eines seiner Hauptwerke™ — abzu-
sondern sei. Karl Marx hat aus dem Ancien Régime eine Gesellschaftsfor-
mation gemacht, von ihm Feudalismus genannt™, und das alte Europa im
Kommunistischen Manifest zum Reizbegriff ausgebaut: «Ein Gespenst
geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus. Alle Michte des
alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst ver-
biindet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot, franzosische Radi-
kale und deutsche Polizisten»°. Jacob Burckhardt sah den Bruch von 1789
im Aufkommen von Nationalismus und Militarismus'’. Ferdinand T6nnies
assoziierte das Alte Europa mit «Gemeinschaft», das moderne mit «Gesell-
schaft>. Das «echte Zusammenleben» in der Gemeinschaft der Nachbar-
schaft, des Dorfes und der kleinen Stadt sei verdringt worden durch ein
«voriibergehendes und scheinbares» in der Gesellschaft der Grofistadt'®.
Den Schlusspunkt unter die Diskussion des 19. Jahrhunderts setzte Georg
Jellinek 1895 mit der Teilung der Weltgeschichte in zwei Hilften, eine vor
und eine nach der Erklirung der Menschenrechte™.

Das 20.]Jahrhundert hat an der Epochenschwelle 1789 festgehalten,
wenn es sie auch zeitlich gestreckt und sachlich kompliziert hat durch die
Verklammerung mit einer parallel laufenden «Industriellen Revolution»,
was schliefilich als «Doppelrevolution» eine geprigte begriffliche Form
fand*°. Das Alte Europa geht nur dort und dann zu Ende, wo und wenn sich
die Errungenschaften der Franzosischen und der Industriellen Revolution
durchgesetzt haben, in manchen Lindern erst im 20. Jahrhundert. Die gro-
en Historiker des 20.Jahrhunderts indessen waren es, die dem Alten Eu-
ropa — in analogen Begriffen oder konsistenten zeitgendssischen Aus-
drucksformen — auch die fehlende zweite Begrenzung gaben, freilich weit
davon entfernt, ein Jahr oder Jahrzehnt, ja nicht einmal ein Jahrhundert be-
nennen zu konnen, geschweige das zu wollen. Otto Brunner sprach von
«alteuropiisch»*" und «altstindisch»**, zwei fiir ihn unterschiedlich weit in
die Geschichte zuriickreichende Epochen, die aber, misst man sie an sei-
nem Hauptwerk «Land und Herrschaft»*3, doch eine zeitliche Einheit er-
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geben. Sie fillt mit der Herrschaft der Stinde zusammen und umfasst grob
das spite Mittelalter und die frithe Neuzeit. Die Historikergeneration der
Nachkriegszeit hat mit dem Namen Otto Brunner den Begriff Alteuropa
verbunden. So ist die ihm 1963 zum 65. Geburtstag gewidmete Festschrift
«Alteuropa und die moderne Gesellschaft> wohl zu verstehen. Will Brun-
ner mit «stindisch» eine Epoche fassen, so bedient sich sein franzosischer
Kollege Roland Mousnier eines Grundwertes dieser stindischen Gesell-
schaft, um eine Epocheneinheit zu konstituieren — «fidelité»**. Tieue versus
Freibeit konnten die Zuschreibungen an das Alte Europa und das moderne
Europa lauten.

Brunner und Mousnier sind lediglich zwei besonders stilprigende Histo-
riker unter den vielen, die sich an dieser Debatte beteiligten. Wie stark sich
ein solcher Periodisierungsvorschlag durchgesetzt hat, zeigt eines der letz-
ten grofien Forschungsprojekte, die die European Science Foundation am
Ende des 20. Jahrhunderts unter dem Titel «The Origins of the Modern
State in Europe» unter Beteiligung von rund hundert europiischen Histo-
rikern, Philosophen und Juristen veroffentlicht hat — «13™ to 18" Centu-
ries», heifit der Untertitel*>. In der Soziologie erfuhr das Alte Europa eine
ausfithrliche Wiirdigung zuletzt durch Niklas Luhmann. Er hat eine eigene
«alteuropiische Tradition» der «Beschreibung der Selbstbeschreibung der
Gesellschaft> herausgearbeitet’. Luhmann interessiert dementsprechend
die «Semantik Alteuropas». Alteuropa schliefit fiir Luhmann die Antike
ein. Sichtet man seine Belege, dann befindet man sich sehr oft im Spitmit-
telalter und in der Frithen Neuzeit, die Antike ist vornehmlich in der Figur
von Aristoteles prisent, weil sein Vokabular seit seiner Rezeption im
13. Jahrhundert iibernommen wurde. Alteuropa bedient sich zur Beschrei-
bung der Gesellschaft nach Luhmann der Unterscheidung «von Sein und
Nichtsein», der Unterscheidung «das Ganze und seine Teile» und der Un-
terscheidung «von oikos und pélis» (Haushalt und politische Gesell-
schaft). Jede Unterscheidung schliefit eine Zusammengehorigkeit ein und
erzeugt so eine grofie «Geschlossenheit»; sie «beeindruckt noch heute —
gerade weil dies fiir uns unerreichbar geworden ist». Die einzig richtige Be-
schreibung der alteuropiischen Welt verklammert «die Spitze der Hierar-
chie, den Geburtsadel, und das Zentrum der Gesellschaft, die Stadt».
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Vielleicht ist es kein Zufall, dass sich das Alte Europa als geprigter Begrift
einer transatlantischen Optik verdankt. Der Unmut Donald Rumsfelds tiber
«Old Europe» hat seine politische Motivation, so wie die Verehrung Euro-
pas durch den Historiker Dietrich Gerhard die ihre. Dessen Blick war der
des Europiers, der in Amerika als Emigrant lebte. Bei Gerhard hat die ge-
wissermafien Tocquevillesche Sicht ein Buch hervorgebracht — die Summe
vieler und weit veristelter historischer Arbeiten —, das 1981 unter dem Titel
«Old Europe» erschien und sich als «A Study of Continuity, 1000—1800»*7
vorstellte. Die Elemente der Kontinuitit, die dieses Alte Europa zusammen-
halten, bestehen aus autoritativen und assoziativen Kriften, die sich wech-
selseitig tiber 8oo Jahre durchdringen und dynamisieren. Autoritativ sind
alle Formen adeliger Herrschaft vom Koénig bis zum Ritter, assoziativ sind
Stinde, Stidte, Domkapitel, Konvente und Universititen. Es sind diese kor-
porativen und regionalen Krifte, die Gerhards besondere Aufmerksamkeit
finden. Er schafft sein Europa iber die Rekonstruktion von Institutionen,
weil er davon iiberzeugt ist, «common or similar institutions were respon-
sible for common character». Wo sich dhnliche Verfassungsverhiltnisse aus-
bilden, entsteht etwas Gemeinsames, sollte das heifien. Gerhard schuf damit
einen elastischen Europabegriff, der es erlaubt, die Grenzen Europas ver-
schieden zu ziehen.

Das Alte Europa ist keineswegs konkurrenzlos, es ist sogar fraglich, ob
der Begriff iiberhaupt als etabliert gelten darf. Neben ihm stehen Konzep-
te, die einerseits die Wiirde des Alters, andererseits die Attraktivitit des
Zeitgenossischen fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. Das herkdmmliche
Reden vom Mirtelalter und der Neuzeir teilt das Alte Europa als Epoche.
Danach leiten Humanismus, Reformation und Entdeckungsreisen ein neu-
es Zeitalter ein. Die in den letzten Jahrzehnten gebriuchlich gewordene
Friihe Neuzeit fiir die Epoche von 1500 bis 1800 leitet sich vom englischen
early modern ab und sieht — modernisierungstheoretisch geprigt, wie sie war
und verbreitet auch noch ist — schon durch ihre Wortwahl Geschichte in ih-
rer Kulturbedeutung fir die Gegenwart. Erste Entwiirfe einer solchen
Sicht, wie sie der Berner Historiker Werner Nif in Bezug auf den Staat*®
unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs vorgelegt hat, kamen
zu frith, um Wirkung zeitigen zu kénnen — wer wagte noch von langen
Kontinuititen zu sprechen. Prigender war zweifellos die Renaissance Max
Webers in Verbindung mit der Gesellschaftsgeschichte seit den spiten
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196oer Jahren, denn die Konzeptualisierung von fiiibmodern ist zweifellos
eine Webersche Hervorbringung, auch wenn er den Begriff nicht selbst
verwendet hat. «Zu einer Spielwiese fiir die Erprobung kulturwissenschaft-
licher Ansitze»* geworden und damit von ihrer Perspektivierung auf die
Moderne befreit ist die Frithe Neuzeit erst seit kurzem, damit ist sie aber
auch vergleichsweise inhaltsleer. Je nach Kontext — Wirtschaft, Gesell-
schaft, Staat, Recht, Politik, Religion — verweist das early auf verschiedene
Anfinge. Es bezeichnet also keinen gemeinsamen Beginn; jedenfalls ist
Frithe Neuzeit bis heute kein kompakter, mit Inhalten angereicherter Epo-
chenbegrift geworden. Immerhin hat die amerikanische Geschichtswissen-
schaft neulich eine grofie sechsbindige «Encyclopedia of the Early Modern
World» vorgelegt und ihr den Titel «Europe 1450 to 1789> gegeben.
Damit wurden Humanismus, Reformation und Entdeckungsreisen als Epo-
chengrenze ausdriicklich tiberschritten, und zwar mit der Begriindung, sie
seien nicht in der Lage, die Geschichte des «einfachen Volks» zu erfassen,
namentlich die der Bauern, die noch im 18. Jahrhundert go % der Bevol-
kerung ausgemacht hitten und «central players» in der Geschichte der
friithmodernen Zeit gewesen seien®®. Ahnlich hat zuvor schon Heinz Schil-
ling die Zeitachse vor 1500 verlegt mit dem Argument, «Flichenherrschaft
und Grenzen, biirokratische Verwaltung und innere Souverinitit> sowie
«iufiere Machtentfaltung und Selbstbehauptungswillen in der Konkurrenz
zu den anderen europiischen Staaten> hitten sich schon im Spatmittelalter
ansatzweise ausgebildet, und spricht, der herkémmlichen Terminologie
ausweichend, von der «Neuen Zeit», die seit dem 13.Jahrhundert «auf-
zog» und bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts andauerte”.

Sich zu entschliefien, einem Buch den Titel «Das Alte Europa» zu geben,
kann nur aus der Erfahrung und Uberzeugung erwachsen, dass es vor der
Moderne eine in sich geschlossene, in ihren Erscheinungen integrierte und
kompakte Form Europas gegeben habe. Die verschiedenen Gebrauchswei-
sen von alteuropiisch speisen sich alle aus dieser Uberzeugung und bezeich-
nen so auch eine Kontinuititskette, an die ich hoffe angemessen anschlie-
len zu konnen. Die Grenzen der eigenen Forschungen und die Weite der
akademischen Lehre haben beide das nimliche Ergebnis gezeitigt: (spites)
Mittelalter und (frithe) Neuzeit lassen sich schwer als getrennte Epochen-
einheiten konstituieren. Die erste Bilanzierung dieser Uberzeugung, mit
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der ich mich von meinen Saarbriicker Studenten 1980 verabschiedet habe3?,
fand ihre Bestitigung in dem zeitgleich erschienenen Werk von Dietrich
Gerhard. Seitdem sind ginzlich neue Forschungsbereiche als europiische
Themen erschlossen worden, die auf vielfiltige Weise iltere Interpretatio-
nen bestitigen, erginzen, aber auch ersetzen. Vier Siulen — so kann man
den Wissensstand und die immer subjektive Schwerpunktsetzung organi-
sieren — tragen das Alte Europa und schaffen zugleich eine zeitliche Ein-
heit, die sich mit den Eckdaten 1200 und 1800 markieren lisst, vorausge-
setzt man unterschligt nicht die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Es
sind ineinander verstrebte Erscheinungen, die dem Alten Europa sein un-
verwechselbares Aussehen geben: Die Organisation von Macht und Gewalt
iber das Haus (1), die Sakralitit und Spiritualitit als Ethik des Mitleidens
(2), die unterschiedliche Dynamik der Entfaltung von Wirtschaft und Gesell-
schaft in einem durch Frieden geprigten Rechtsraum (3) und die durch Unru-
hen beforderte Ordnung einer zivilisierten Gesellschaft (4).

(1) Das Haus ist der Sitz des Gewalts, wie die deutsche Sprache Macht
und Souverinitit lange genannt hat. Wie die Hiuser zueinander stehen
und untereinander verbunden sind, prigt die Formen politischer Organi-
sation. Davon gibt es zwei, mehr nicht. Hiuser kénnen vertikal geordnet
sein, dann entsteht — von unten nach oben — eine Hierarchie vom Haus des
Bauern oder Biirgers iiber das Haus des Adeligen, das des Fiirsten bis zum
Haus des Konigs. Europa nennt das Herrschaft. Sind sie horizontal geord-
net, entsteht daraus eine Nachbarschaft prinzipiell gleichwertiger Hiuser,
die in zwei Auspridgungen in Erscheinung tritt, als Dorf und Stadt. Europa
nennt das Gemeinde. Eine dritte Form politischer Organisation gibt es
nicht. (2) Europas flichige Durchdringung mit Pfarreien, die sich sowohl
als eine parallele Bewegung zum Entstehen von Herrschaften, als auch
von Stidten und Dérfern darstellt, war die Voraussetzung fiir seine Chris-
tianisierung. Die christliche Theologie, vermittelt und gefiltert tiber die
Seelsorge in der Pfarrei, hat eine Kreuzesfrommigkeit erzeugt, die nicht
Christus schlechthin, sondern den leidenden Christus in die Mitte von
Sakralitit und Spiritualitit riickt. Der Schmerzensmann ist die Ikone des
Alten Europa. Der an und mit den fehlbaren und gefallenen Menschen lei-
dende und durch seinen Kreuzestod fiir sie bei Gott um Gnade bittende
Christus fordert eine Ethik des Mitleidens, die weder der majestitische
Gott des Mittelalters noch der Gott des 19.Jahrhunderts, der Glauben
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nahe an die Vernunft riickte, erzeugen konnte. Nicht Nichstenliebe zieht
das Alte Europa aus dem Christentum, sondern Mitleiden. (3) Herrschaft
und Nachbarschaft haben Wirtschaft und Gesellschaft geprigt, allerdings
in unterschiedlicher Weise. Nachbarn sind Gleiche, und als solche sind sie
kein dynamisierendes Element fiir die Wirtschaft. Nachbarschaft duldet
Differenzierung, aber iiber eine grobe Teilung in einen landwirtschaft-
lichen und einen handwerklich-gewerblichen Sektor ist die Wirtschaft
kaum hinausgekommen. Wachstum ist in der vorindustriellen Zeit un-
denkbar, es gibt kaum einen Bauern, der zwei oder gar mehrere Hofe be-
wirtschaftet hiitte, und so ist es auch mit dem Handwerksbetrieb in der
Stadt. Abweichungen von dieser Norm sind so untypisch, dass sie als sys-
temwidrig gelten missen. Die Wirtschaft folgt dem Kriterium der Aus-
kommlichkeit. Hingegen ist die Gesellschaft in Bewegung. Die Zweitei-
lung in Freie, die herrschen, und in Leibeigene, die dienen, hat Europa
nicht ertragen, stattdessen in einem ein halbes Jahrtausend dauernden
Prozess die «leibhaftige Freiheit> der Menschen durchgesetzt. Das ist der
reale Sockel, auf dem die Menschenrechte stehen. Die Bedingung der
Moglichkeit, Auskommlichkeit zu sichern und Freiheit herzustellen, war
der Friede. Gemeinden haben ihn zuerst im Rahmen ihrer Nachbarschaf-
ten durchgesetzt, Kénige haben ihn territorialisiert. Rechtsanspriiche wur-
den seitdem nicht mehr mit Gewalt, sondern mittels Gerichten durchge-
setzt. (4) Was Europa formt, sind Ordnungen, die zivilisieren. «Ordnung
machen» ist der Dachbegriff fiir alle Formen von Satzungen, Geboten und
Verboten (Gesetzgebung), die in der Zivilisierung ihre gesellschaftliche
Entsprechung finden. Ordnung machen und Zivilisieren als die zwei Sei-
ten der gleichen Miinze sind nicht zuletzt den Unruhen geschuldet, die
Linder, Regionen und Stidte Europas von 1200 bis zur Franzosischen
Revolution erschiitterten.

Was fehlt, mag sich aus dem Standort Biitschel erkliren, von dem aus das
Buch geschrieben wurde. Biitschel liegt auf dem Lingenberg im Berner
Oberland, in Niederbiitschel und Oberbiitschel wird Landwirtschaft be-
trieben, wie seit Jahrhunderten, wenn auch moderat an die neue Technik
angepasst. Schreinereien, Zimmereien und andere Werkstitten sichern
eine traditionelle handwerkliche Infrastruktur. Zu seinen Fifien liegt das
Stidtchen Thun. Bei Nacht sieht man am Himmel den Widerschein von
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Bern, auf dessen Flugplatz Belp gelegentlich die eine oder andere Maschine
aus London, Berlin oder Wien landet. Von Biitschelegg blickt man tiber
den Jura hintiber zur Burgundischen Pforte, in den Sundgau und den
Schwarzwald, Frankreich erahnt man hinter dem Mont Blanc, Italien hin-
ter Jungfrau, Monch und Eiger. Man ist mitten in Europa und inmitten
einer Lebenswelt, die Zuginge zum Alten Europa erleichtert. Aber es ist
ein Europa, das nicht durch die Wissenschaft oder die Technik geprigt ist®.
Menschen nehmen ihre Umwelt und mit ihr die Geschichte unterschied-
lich wahr. Es ist eine Bereicherung, in einem Land viele Jahre an einer Uni-
versitit zu lehren, deren Studierende nicht auf die Idee kimen, in der Tra-
dition eines grofien Nationalstaats zu stehen, und deswegen einen anderen
Blick auf Europa haben und ein dementsprechendes historisches Interesse.
Davon ist das vorliegende «Alte Europa» nicht ganz unbeeinflusst, auch
ibrigens von den institutionellen Rahmenbedingungen der Lehrtitigkeit
nicht. In einer alten Fakultit beheimatet zu sein, wie in Bern, fiihrt ganz
zwanglos zu einer universitiren Geselligkeit tiber die Fachgrenzen hinaus,
die Seminare mit dem Theologen und dem Ethnologen, dem Musikwissen-
schaftler und dem Kunsthistoriker, dem Literaturwissenschaftler und dem
Islamwissenschaftler wie selbstverstindlich nach sich zieht. Nirgendwo
lernt man schneller und leichter, was Interdisziplinaritit leisten kann und
was nicht und wie stark oder schwach die Methoden des eigenen Faches
sind. Das hier entworfene Europabild will nicht mehr sein als eine Bilanz,
wie sie immer wieder unter verschiedenen Perspektiven geschrieben wer-
den wird3+. Thre Plausibilitit sollte sie aus sich selbst heraus entfalten.

Mein Dank geht an den Verlag C. H. Beck fiir die nun schon tiber drei
Jahrzehnte reichende Betreuung und an Herrn Dr. Stefan von der Lahr fur
die sorgfiltige Lektoratsarbeit. Dr. Franziska Jiger und Andrea Morgan ha-
ben dankenswerterweise die Korrekturginge ibernommen. Dass das «Alte
Europa» seinen Standort gewissermafien neben den «Deutschen Unterta-
nen — ein Widerspruch» findet, deute ich als gutes Zeichen fiir Kontinuitit
und Wandel.

Saarbriicken, im Oktober 2007 Peter Blickle





